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Regeste

F1 24 89 (CCR 2023/61) ARRET DU 22 AVRIL 2025 Tribunal cantonal du Valais Cour de
droit fiscal Composition : Frédéric Fellay, président ; Dr. Thierry Schnyder, juge ; Laurent
Tschopp, juge assesseur ; Fabienne Déléze Constantin, greffiére, en la cause X

SA, recourante contre COMMISSION CANTONALE D'IMPOTS DES PERSONNES
MORALES, autorité attaguée (Impét sur le bénéfice et le capital des personnes morales,
périodes fiscales 2019 et 2020) recours contre la décision sur réclamation du 11 juillet 2023

Erwagungen

E.11

Conformément alaloi réorganisant lajuridiction fiscale du 11 mars 2022 (RCV 2022- 102),
la Cour de céans constitue désormais |’ autorité ordinaire de recours contre les décisions des
autoritésfiscales (cf. not. art. 8laal. 1 LPJA). Il lui appartient par

- 8 - conséquent de statuer sur le recours du 15 juin 2023, celui-ci n’ ayant pas été tranché au
31 décembre 2023 par la CCR.

E.12

Lerecours porte tant sur I’ IlFD que sur les ICC et peut étre traité dans un seul arrét (cf. ATF
13511 260 consid. 1.3.1). Il a éé formé régulierement de sorte qu’il convient d entrer en
matiere (art. 140 ssLIFD ; art. 50 a. 1 LHID ; art. 150 et 150a L F dans leur version en
vigueur jusgu’ au 31 décembre 2023 ; art. 150 LF).

E.13

Le SCC adéposé le dossier de la cause. Larequéte correspondante de la recourante est ainsi
satisfaite. Celle-ci sollicite également |’ audition de ses administrateurs. | n’ apparait
toutefois pas que cette mesure puisse apporter un éclairage décisif al’ affaire, dont les faits
pertinents sont suffisamment établis par les pieces figurant au dossier. Son offre de preuve
seradonc rejetée par appréciation anticipée de son utilité (art. 8laal. 2 LPJA, art. 80 al. 1
let.d,56a.1letl17a.2LPJA ; ATF 1451 167). L’ on reléveraau demeurant que la
recourante a eu plusieurs occasions de se déterminer par écrit et que, dans une procédure
purement fiscale, son droit d’ ére entendue ne lui confére pas celui del’ étre oralement (ATF
1401 68 consid. 9.6.1). 1. Imp06t fédéral direct

E.2

Larecourante ne conteste pas, a juste titre, que les conditions d' un rappel d’impét (art. 151
LIFD) sont réalisées (sur cette question, a examiner d’ office [arrét du Tribunal fédéra

2C 118/2021 du 8 juillet 2021 consid. 6.3], cf. p. ex. ATF 144 11 359 consid. 4.5.1 et arréts
du Tribunal fédéral 2C_81/2022, 2C_102/2022 du 25 novembre 2022 consid. 7.1). L’on
peut a cet égard observer qu’ aréception de la déclaration d’ impdt 2019 de la recourante, le



SCC acontrdlé la comptabilité déposée et arequis des précisions concernant le poste «
Goodwill » activé au bilan et son amortissement en cours d’ exercice. Larecourante lui a
répondu avoir acquis la clientéle fiduciaire d’ une société tierce, moyennant paiement, le 18
septembre 2018, d’ une somme de 180'000 fr. financée par son actionnaire majoritaire. Sur
le vu de ces premieres explications, le SCC a encore sollicité |’ édition du contrat conclu
pour |’ achat de cette clientele. Larecourante a alors prétendu qu’ un tel document n’ existait
pas, raison pour laguelle elle avait tenu a exécuter cette transaction par I’ intermédiaire d’un
notaire, qui apparaissait bien comme le destinataire de I’ ordre de paiement déja versé au
dossier. Au regard des autres justificatifs produits, force est d’ admettre que ces explications
complémentaires ne contenaient pas d’ inexactitudes flagrantes qui auraient nécessité de
poursuivre les

- 9 - investigations. Le SCC pouvait donc considérer les déclarations de la recourante
comme exactes et procéder a son imposition pour les années 2019 et 2020. Ce n’est qu’ une
fois|es décisions de taxation ordinaire rendues et entrées en force que le SCC a découvert
gue, contrairement aux allégations antérieures de la recourante, I’ acquisition de la clientéle
portée al’ actif de son bilan avait bien été formalisée par un contrat écrit, a savoir par la
convention du 6 septembre 2018. Cette piéce et les autres moyens de preuve recueillis dans
I’intervalle (cf. supralet. C) ont ainsi mis en lumiére des faits dont le SCC n’ avait,
jusgue-1a, pas connaissance, notamment s agissant de lavaleur de laclientéle acquise et au
contexte dans lequel latransaction avait été conclue. Ces éléments représentaient un motif
suffisant pour ouvrir une procédure de rappel d' imp6t contre larecourante. Il sied deslors
d examiner si cette nouvelle taxation résiste aux griefs soulevés.

E.31

Aux termesdel’art. 57 LIFD, I'imp6t sur le bénéfice a pour objet |e bénéfice net. Selon
I’art. 58 al. 1 LIFD, le bénéfice net imposable comprend notamment e solde du compte de
résultats (let. a), ainsi que tous les prélevements opérés sur le résultat commercia avant le
calcul du solde du compte de résultats, qui ne servent pas a couvrir des dépenses justifiées
par |’ usage commercial (let. b). Au nombre de ces prél évements figurent |es amortissements
et les provisions qui ne sont pas justifiées par |’ usage commercial (let. b 2émetiret), ains
gue les distributions dissimul ées de bénéfice (let. b 5émetiret).

E.3.2

L es amortissements des actifs justifiés par |’ usage commercia sont autorisés, a condition
gue ceux-ci soient comptabilisés ou, a défaut d’ une comptabilité tenue selon I usage
commercial, gu’ils apparaissent dans un plan spécia d’ amortissements (art. 62 a. 1 LIFD).
Un amortissement est justifié par |’ usage commercial dans lamesure ou il permet de tenir
compte d' une véritable moins-value d’ un poste au bilan (ATF 137 11 353 consid. 6.4.1 ;
arrét du Tribunal fédéral 2C _116/2021 du 8 juillet 2021 consid. 7.1 et les références citées),
tel un goodwill acquis atitre onéreux (goodwill dérivé) qui, ateneur del’art. 959 CO, peut
et doit étre comptabilisé al’ actif du bilan (DANON in : Commentaire romand de |’ imp06t
fédéral direct, 2eme éd. 2017, n. 44 ad. art. 58 LIFD). Il n’est, en revanche, pas admissible
de procéder al’ amortissement d’ actifsfictifs, ¢’ est-a-dire d’ actifs qui, dés |’ origine, n’ ont
aucune valeur ou une valeur surfaite (arrét du Tribunal fédéral 2C_116/2021 précité consid.
7.1).

- 10 - Lors de sa premiéere comptabilisation, un actif doit étre évalué au plus a son cot
historique (« Kostenwertprinzip »), ¢’ est-a-dire selon son prix d' acquisition s'il a éé acquis



detiers ou selon son colt de revient S'il a été généré en interne. L’ enregistrement d’ un actif
acquis aupres d un tiers pour une valeur supérieure a son co(t d’ acquisition ou de revient
contrevient al’art. 960a al. 1 CO et doit, le cas échéant, donner lieu & une correction de
bilan (DANON, op. cit., n. 52 ad. art. 58 LIFD). Celle-ci s opérera par le biais d’ une
réduction de |’ actif concerné d’ une part et, d autre part, par la création d’ une réserve
négative au passif du bilan fiscal. La correction consiste ainsi aignorer |’ actif fictif a
concurrence de la non-valeur, de sorte que tout amortissement de ce dernier ne peut pas étre
porté en déduction du bénéfice imposable (DANON, op. cit., n. 12 ad. art. 62 LIFD).

E.33

Conformément aux régles du fardeau de la preuve ancrées al’ art. 8 CC et applicables en
matiere fiscale, il appartient au contribuable de démontrer lavaleur d'un actif, dansla
mesure ou son amortissement conduit & une réduction de sa charge fiscale (arrét du Tribunal
fédéral 2C_116/2021 précité consid. 7.2 et 7.3.1).

E. 41

En |’ espéce, la CIPM aretenu que lavaleur de laclientele cédée par C SA ala
recourante s élevait a 1 franc, plutdt qu’ aux 180'000 fr. de goodwill initialement
comptabilisés et amortis durant les exercices 2019 et 2020. C’ est araison que I’ autorité
précédente a juge déterminant le prix d’ acquisition de la clientéle en cause, tel que fixé par
la convention du 6 septembre 2018. Qualifié de « symbolique », ce prix ressort en effet
clairement del’art. 1 de la convention précitée. Cette clause précisait par ailleurs que la
clientele cédée I’ était non seulement au bénéfice de larecourante, mais également de B

et del , Soit de deux employés qui venaient de résilier leur contrat de
travail aupresde C SA (cf. art. 10 de la convention du 6 septembre 2018) et qui
souhaitaient poursuivre les activités fiduciaires jusgu’ici exercées pour le compte de celle-ci
au travers de larecourante (cf. let. ¢ et d du préambule de la convention du 6 septembre
2018). Les motifs pour lesquels C SA aconsenti unetelle cession gratuite aux
trois intéressés ressortent en outre clairement du préambule de la convention du 6
septembre 2018 : C SA comptait se recentrer sur ses activités principales
relevant du domaine de |I’immobilier (cf. let. ¢ du préambule) et cesser les activités
fiduciaires gu’ elle avait accessoirement exercées depuis|’ acquisition de G SA,
soit de la société précédemment détenue et administrée par B etl
notamment (cf. let. aa d du préambule ; voir également la clause de non-concurrence

- 11 - figurant &I’ art. 2 de la convention du 6 septembre 2018 qui attribue le droit d’ exercer

des activitésfiduciairesaB N et larecourante, pour mieux réserver
celui d’ exercer des activités de gérance immobiliere ou de courtage immobilier aC
SA). S C SA afinalement accepté de céder saclientéle fiduciaire

pour le prix symbolique de 1 franc, alors qu’ elle estimait sa valeur a 300'000 fr. et
envisageait initialement de vendre cet actif au prix préférentiel de 90'000 fr., ¢’ est enfin et
surtout en raison de « I'importance des encours a encaisser par le C ains que
des garanties fournies par les acquéreurs quant al’ encaissement de ces encours » (cf. let. e
du préambule). Selon I art. 4 de la convention du 6 septembre 2018, ces encours S élevaient
en effet 2637700 fr. et lestrois acquéreurs garantissaient leur encaissement en faveur de C
SA ahauteur d’ un montant minimum de 600'000 francs, respectivement
S engageaient alui verser, conjointement et solidairement, tout différentiel entre ce montant
garanti et les encours réellement encaissés au 31 janvier 2019. C’ est donc en contrepartie de



ces engagements relatifs aux encours que le prix d’ acquisition de laclientéle fiduciaire a été
réduit au montant symbolique de 1 franc, étant précisé que la recourante ne prétend pas, ni
ne démontre qu’ elle aurait ultérieurement été appel ée en garantie en application del’ art. 4
de la convention du 6 septembre 2018. Sur la base des dispositions conventionnelles
précitées, le fait pour larecourante d’ avoir activé le goodwill litigieux a hauteur d’ une
valeur tres supérieure a son prix d’ acquisition de 1 franc n’ apparait donc pas justifié.

E.42
Certes, I'art. 11 de la convention du 6 septembre 2018 soumettait la validité de cette
derniére alacondition résolutoire que B verse lasomme de 180'000 fr. aC

SA. Comme le reléve pertinemment |a décision attaquée, cette somme ne peut
toutefois pas étre confondue avec le prix d’ acquisition du portefeuille fiduciaire qu’il était
guestion de céder alarecourante. L’ interprétation conjointe de cet article 11 et des autres
pieces recueilles par le SCC (cf. supralettre C) montre au contraire, d’ une part, que la

somme de 180'000 fr. était uniquement due par B al’exclusion de larecourante
(comme I’ était au demeurant celle équivalente réclamée al ) et, d’ autre part, que
les deux créances de 180'000 fr., dont C SA exigeait le reglement préalable,

N’ étaient aucunement liées aux activitésfiduciaires gu’il était question de transférer ala
recourante. Par |e paiement de ces deux sommes, et comme celaressort de la convention
séparée du 6 septembre 2018, il était uniquement question de solder toutes prétentions que
C SA aurait pu encore avoir en relation avec le compte

- 12 - « erreurs-systéme » de 738'742 fr. 47 qui n’ avait pas pu étre reconstitué lors de
I’ acquisition de G SA et qui, cela étant, avait été cautionné, solidairement et
conjointement, par les anciens actionnaires de I’ intéressée, dont B . A teneur de
I’art. 4 de la convention du 26 novembre 2012, ce compte actif non justifié ressortait en
outre « des comptabilités auxiliaires de gérance » de J SA et devait, cela étant,
essentiellement résulter des activités immobilieres que celle-ci exercait al’ époque atitre
principal (cf. let. b du préambule de la convention du 6 septembre 2018). La condition
résolutoire prévue al’art. 11 de la convention du 6 septembre 2018 visait donc a solder un
contentieux ancien auquel larecourante n’ était pas partie et qui n’avait pas de rapport direct
avec laclientéle fiduciaire qu'il était question de lui céder. Tous les & éments figurant au
dossier infirment, cela étant, la thése selon laguelle la somme de 180'000 fr. consistait dans
une dette commerciae de larecourante, soit dans la contrepartie due par celle-ci pour le
transfert de la clientéle fiduciaire prévu par la convention du 6 septembre 2018. Leur
analyse conjointe conduit bien plutét aretenir que le réglement de la somme de 180'000 fr.
exigépar C SA consistait dans I’ exécution d’ une obligation personnelle de B
ades finsd annulation d' un cautionnement qu’il avait précédemment souscrit
en son seul nom (cf. art. 4 de la convention du 26 novembre 2012). Le fait que cette somme
a été acquittée non par larecourante, mais précisément par son débiteur al’aide d’ un
emprunt privé, le confirme en tant que de besoin. La recourante n’ apporte par ailleurs aucun
élément de preuve al’ appui de sathese inverse.

E.43

En conséquence, ¢’ est abon droit que I’ autorité attaquée a considéré que le goodwill
litigieux avait bien été acquis par larecourante au prix de 1 franc et que I’ opération ayant
consisté a activer ce poste a son bilan revenait ainscrire une non-valeur ou, en d autres
termes, un actif fictif en violation del’art. 960a al. 1 CO. Cela étant, |’ autorité attaquée



n'avait d’ autre choix que de refuser la déduction des amortissements de 36’ 000 fr. et de
28'800 fr. effectués sur ce poste, de réintégrer ces deux montants au bénéfice imposable
2019 et 2020 de larecourante et de requalifier les postes de 144'000 fr. et 115 200 fr.
activés atitre de goodwill en réserves latentes négatives. Ces correctifs sont parfaitement
conformes aux art. 58 al.1 let. b 2émetiret et 62 a. 1 LIFD, I’amortissement d’ un actif fictif
étant par définition dépourvu de justification commerciale. Le grief du recourant doit,
partant, étre rejeté. I11. Impbts cantonaux et communaux

-13-

E.5

Les régles juridiquement pertinentes s agissant du rappel d' impdt en matiére d’' |FD sont
identiques a celles régissant ces questions pour les ICC, asavoir I'art. 53 LHID, reprisen
droit valaisan al’art. 158 LF. Enoutre, lesart. 24 al. 1let. aLHID et 81 d. 1 let. bLF ont la
méme portée quel’art. 58 al. 1 let. b LIFD. La jurisprudence rendue en matiére d' impot
fédéral direct est donc également valable pour I’ application des dispositions cantonales
harmonisées correspondantes (ATF 140 |1 88 consid. 10 et les références citées ; arrét du
Tribunal fédéral 2C _116/2021 consid. 8). Aingi, il peut étre renvoyé alamotivation
développée ci-dessus en matiére d' IFD s agissant des ICC. Le grief de larecourante doit,
par conséquent, également étre rejeté en tant qu’il concerne les impdts cantonaux et
communaux des années 2019 et 2020. I1V. Conclusion, frais et dépens

E.6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours (art. 150 al. 3LF; art. 80 al. 1
let. eet 60 al. 1 LPJA).

E.7

Lesfrais de la cause, fixés principalement sur le vu des principes de la couverture des frais
et de I’ équivalence des prestations, & 1500 fr., sont mis ala charge de la recourante qui
succombe et n’a pas droit a des dépens (art. 144 LIFD, art. 8 LALIFD ; art. 150 a. 3LF;
art.89a. 1LPJA, art. 64 a. 1 acontrario PA, art. 91 al. 1 acontrario LPJA ; art. 34. 3, 11,
13a. 1 et 25 LTar).
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